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1.は じめ に
ア ンシャン ・レジーム期の フランスで は,大 き く法源が分 裂 し,北 部で
は慣習法 が,南 部では成文法 と して ロー マ法が援川 されて いた。 しか も北
部で は,各 プ ロバ ンス,各 村 にいた るまで,更 に分裂 し,成 文化 だにされ
て いなか った。 こうした状 態は,ア ンシャ ン ・レジームが終焉 を迎 えるま
で,つ いに解 消 され ることがなか った。大革命後,ナ ポ レオ ン ・ボナパル
トの ドで開始 された民 法典編 纂の際 に,起 草委員の一人 であったボルタ リ
スによる次 の一一文は,こ の 事情を如実 に示 して いる。





だが,ア ンシャン ・レジーム時代の フラ ンス人法律家 らは,不 文状態 に
あ った慣 習法を 前に して,全 く手を こまね いて いたので はなか った。 中世
に まで さかのぼ るな らば,ボ ヴェジ地方 ク レルモ ンの法律家 ボマノワール
は,『ボヴ ェジ慣習法 書」(1280年頃)を 著 した2。また,「フラ ンス民法典
の父」 とも称 され るほどに,そ の 著作が フラ ンス民法典編纂時 に盛ん に参
照 され,条 文 と して引川 され も した ポテ ィエが最初 に ヒ梓 した研究 は,オ
ル レア ン慣 習法であ ったaO
法源 をいか に統一す るか,な かんず く慣習法 にどう対処するかについて,
フラ ンスーE権,そ して法律家 らの間での論 議が最 も深め られたの は,16
世紀 だ とされて いる。以後,E権 レベ ルで あれ,個 人 レベ ルで あれ,大 革
命勃発 まで延 々と続 け られ た慣習法整理作 業は,総 て,こ の議論 の延長1一
にあ ると言って も過 言で はない1。
当時の論者の うち,法 律家 シャルル ・デュムウラ ン(ラ テン名カロル ス ・
モ リナエ ウス,ChalesDuMoulin,1500-1566)は,後の1720年代 に,パ
リ最 高法 院付 弁護Lブ ル ド・ ド・リッシ ェブ ール(BourdotDeRiche-
bourg)によ って編 纂 された官許 の 『フラ ンス新編慣 習法集成(全4巻)』
(NouveaucoutumiergeneralouCorpdescoutumes8ρηθrαZθSet
partictcliersdeFranceetdesprovincesconnuessouslenomdesGaules)
の 各巻扉 で,「 シ ャル ル ・デ ュム ウ ラ ン師 による注釈 付」(auxannota-
tionsdeM.ChalesDuMolin)と副題 に付され るほど,慣 習法の 専門家
と して 名を馳せ た人物で ある。 また,前 述 のポテ ィエ も,最 初の著作 『オ
ル レア ン慣習法』(Coutumesd'Oi°leans)のいた るところで,パ リ慣習法
に関す るデ ュムウラ ンの 見解 を参照 して いるほどである。
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この デ ュ ム ウラ ンは,16iiヒ紀 の段 階 で,「 フ ラ ンス慣 習 法統 一論』
(OratiodeConcordiaetunionPconsuetudinumFrancis)とい う小論 を
発表 し,フ ラ ンス全上におけ る慣習 法を公式 に編纂 し,統 一すべ きことを
提p昌した。
デュムウランの慣習法 公式編纂論について,次 の ような先行研究が ある。
まず,オ ランダ人の法制史家 ヴ ァン ・カンが フラ ンス ・ア ンシャン ・レジー
ム時代 の法源 整理 の歴 史を,歴 史学的 ・心理学的 な観点か ら通観 した研究
の中で,デ ュムウ ランの慣習 法公式編 纂論 を検 討 して いる5。次 に,フ ラ
ンスで もル ネ ・フ ィロー ルが,1611ヒ紀 の 司法制度改 革に尽 力 した,パ リ
最 高法院 長官 ク リス トッフル ・ド・トゥの研究か ら,デ ュムウラ ンの 重要
性 に注 目 しf_;。フラ ンソワ ・オ リヴ ィエ ーマル タ ンもその 『フラ ンス法
制 史概説』 の中 でわずか にii及してい る7。その後,ジ ャ ン ール イ ・チ ロ
ウがその 博i.論文 「シャルル ・デュムウ ラン ルネ ッサ ンス期 一法 律
家 の法 源論,法 学 方法 論,政 治 ・経済思想 について』(1980年)の中で,
包括 的 に論 じてい るn。ドイツで も,ク ラウ ス ・ルー イ ックが,17-18世
紀 の法 典編纂1僕 についての比較法制 史的 な観点 か ら,若1二の検 討を加え
ている'1。
筆 者 も,か つて,別 稿で法律家 シ ャルル ・デュムウラ ンによる慣習法 公
式編 纂論 を部分的に検討 した ことが ある川。 しか し,紙 数 の制約 によ り,
彼 がその見解 を述 べた 『フラ ンス慣習法統一論』 を最 後まで分析 する こと
はで きなか った。 そ こで,本 稿で は,以 ド,「時代背 景 とフランスE権 に
よ る対応」 を整理 したLで,「 デ ュムウラ ンの慣習法公式編 纂論」 につい
て,論 じてい く。
2.時代背 景 とフラ ンス王権 による対応
本稿の冒頭で も触 れたよ うに,ア ンシャン ・レジー ム時代の フラ ンスの
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法源 は,北 部が無数 に細分化 した慣習法地域,南 部が成文法(ロ ーマ法)
地域 へ と分裂 して いた。成文化 だにされて いない慣習法源 に比べ ると,ボ
ローニ ャ大学法学部で学問的 に再発 見され たローマ法 が,圧 倒 的に優 れて
い ることは一 日瞭然 だった。
しか し,フ ラ ンス 正権 は,ロ ーマ法 の適用 をフラ ンス全一1:にまで認める
ことがで きなか った。 なぜ な らば,中 世 ヨーロ ッパの 「ユス ・コムーネ」
概念 による と,ロ ーマ法,カ ノ ン法 は,「神聖 ロー マ皇帝 の法」 であるか
ら,こ れ らの法源 を自 らの国 内で援用す る政治権 力者は,神 聖 ローマ皇帝
の統治 ドに人 らね ばな らな くなるか らである。 とはいえ,ロ ーマ法学 の有
用性 は否定の しようが なか った。
そ こで,フ ランス国王 フ ィリップ ・ル ・ベル は,1312年7月17日 にオ
ル レアン大学 に宛 てて発 した 」三令の中で,「1.判決,2. -L令,3.慣習法」
の順 に法源適用順序 を指定 し,該 当す る法源 がない場 合にのみ,ロ ーマ法
を補 充的 に適用す ることを認めだ1。
他 方,国 内の中央集権 化を推進 するフ ランス1権 は,慣 習法地域での法
源 分裂状態 を このま ま放 置 して お くことがで きなか った。 そ こで,1454
年4月 に,国 王 シャルル7ii七は,モ ンテ ィ ・レ ・トゥル1三令第125条で,
次 のように慣習法 の公式編 纂を命 じた。
〔余,国Eシ ャルル7世 は以 ドのことを知 らしめる。〕すなわ ち,裁 判
における諸 当事者 らは,余 の最高法院法廷 においてばか りでな く,余 の
一1三国のその他の諸判事 らの面前において も,そ れが余の もので あれ他の
もので あれ,複 数の慣行,様 式,慣 習法 を,持 ち出 してい る。 〔それ ら
の慣 行,文 体,慣 習法は〕余の 一r_国の諸地方が様 々に分かれて いること
に対応 し,様 々に分かれて いる。 諸 当事 者 らは,〔慣 行,文 体,慣 習法
を〕証 明するこ とが必 要である。 このため,訴 訟が長引 くことが しば し
ばであ り,諸 当事者 らには,多 額 の費用がかか る。 も しも,余 の王国内
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の諸地方の慣習法,慣 行,様 式が成文化されるのであれば,こ のことに
より,訴訟が著 しく短縮化されることであろう。諸当事者 らは 〔多額の
訴訟〕費用と準備費用 とから解放されることであろうし,判事 らが下す
判決の内容 もより優れたものとなり,顕然としたものになることだろう
(なぜな らば,諸 当事者 らが,同 一の地方でありなが ら,矛盾する慣習
法を援用することがしばしば起こるからである。同様に,慣習法が,諸
当事者 らの都合に任せて変わることもしばしばである。それゆえに,大
きな損害 と無駄 とが,余 の臣民 らに生 じている)。余は,余 の臣民 らの
間での訴訟を減少 させ,彼 らを 〔多額の訴訟〕費用と準備費用とから解
放 し,可能な限 り 〔tantquefairesepourra〕判決を確実なものとし,
〔慣習法から〕あらゆる種類の差異と矛盾とを除去せん と欲する。それ
ゆえに,余 は,以 下のことを,命 じ,発 し,宣言 し,かつ規定する。す
なわち,余 の王国のあらゆる地域における慣習法,慣 行,お よび様式が
成文 化 され るべ きで あ り,余 の王 国 内の各地域 の慣習 法専 門家
〔coustumiers〕,法実務 家 らによ り検 討 され るべ き ことを,で ある。 慣
習法,慣 行,様 式は,こ のように検討された上で,冊 子の形に編纂され
ることで あろ う。 それ らの冊子 は,余 の面前 まで送 付 され るであ ろう。
そ して,そ れらの冊子は,余 の偉大な国王顧問会議,最 高法院の構成員
らに閲覧させ,そ れらの構成員 らに実地に検分させることであろう。そ
の上で,余 がそれらの冊子を正式に布告 し,認 可するであろう。このよ
うにして布告され認可された慣行,慣 習法,そ して様式は,そ れらが由
来するところの地方において,そ れらの地方での訴訟をつかさどる,余
の最高法院においても,尊重されかつ遵守されるであろう。余の王国の
判事 らは,余 の最高法院 においてばか りでな く,余 のバ イヤー ジュ,セ
ネ シ ョッセー において その他の 〔裁判所の〕判事 らもまた 以




のよ うに して記録 され,検 討 され,認 可された慣 習法,様 式,お よび慣
行は,前 述 のよ うに,裁 判において 尊重 され,か つ遵守 され るべ きこと
を,余 は欲す る。
しか しなが ら,余 は,我 が最高法院での様式 に抵触す るつ も りはい さ
さか もない。 余は,我 が}三国の総ての弁護1:らに対 し,前 述の ように,
記録 され,検 討 され,布 告 された慣習法,慣 行,そ して様式以外の もの
を,〔訴訟の場 に〕 巾 立て た り,提 議す るこ とを,禁1Lす る。 これ と反
す ることを為そ うとす る者を罰す るように,余 は,前 述の判 事 らに厳命
す る。 そ して,何 人 であれ,〔il:式に記録 され,検 討 され,布 告 された
慣 習法,慣 行,そ して様式 に〕反す る条項を 申 、アて,提 議 し,発 言す る
ことを,判 事らは許容 して はな らな いと も,余 は,厳 命す る。
よ って 〔si〕,親愛 に して忠実 なる我 が評定官諸候 現 に我が最 高
法院 に勤 務 し,将 来 も勤 務す るで あろ う に対 して,パ リL座 裁判
所長官 に対 して,我 がE国 の総ての判'}紡に対 し,そ の ドで 執務す る代
理官 ら もしも各代理官 らがパ リ ヒ座 裁判所長官 の ドにあ るので あ
れば に対 して,余 は以 下の ことを,命 令 と して ドす。 すなわ ち,
彼 らは,以Lの ように成 文化 され た現時点 での諸法律 および諸1三令を,
自 らも尊重 しかつ遵守すべ きこ と,そ して,裁 判所 の内外 に関わ らず,
これ らの条規 を,万 人が 尊 重し遵守 し,違 反 しないよ うに させ る こと,
を命令 と して ドす。以 トの ことを確定す るために,余 は ここに我 が 丑三璽
を押す。
モ ンテ ィ ・レ ・トゥー ルにて,降 誕暦1458年4月,復 活祭を 前に,
余の治 世32年 日に,署 名せ り(〔 〕 内および ド線 部は引用 者)12。
要約す るな らば,国1三が,各 地 方に,慣 習法 導門家 そ して法実務家 らを
派遣 し,慣 習法 につ いて調 査させ,そ れ を記録 に とらせ る。 そ して,国 一t:
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顧 問会議,パ リ最高法院で検討 し,そ の構 成員 らが,実 地 に検分 に行 き,
慣習法 を11三式に認可す る,と い う手続 である。
と ころが,後 に,ポ テ ィエが 「このis令は久 しく施行 されなか った」ll
と述 べているよ うに,慣 習法 を公式 に編纂す る作業は,手 つかずの まま放
置 され た。 な ぜ な らば,以 ド引川 す る シ ャ ルル8世 に よ る1三公 開 状
(lettrespatentes)14の中に散見す るよ うに,手 続が 複雑であ り,し か も,
最 高法 院の評定官 らが,執 務 多忙 だ ったか らであ る。 こう した 事態 を打開
す るために,1498年に,シ ャルル8qtrは次の ように命 じた。
フ ランス国 王で ある余,シ ャルル 〔8世〕は,神 の恩寵 によ り,こ の
is公開状 を閲覧す るところの総 ての者に対 して,祝 福を送 る。余の ドに
提 出 された数件の訴状お よび陳情 書は,我 が1三国の慣 習法の証明 に関わ
る ものであ った。その証明 において,… … 〔中略〕……幾つ もの間違 い
と濫川 とが生 じてい るばか りでな く,同 一の裁判管轄区においてです ら,
諸慣習法 は矛盾 して いた り,圧 いに食い違 ってい る。 その結果 と して,
我 がバ イイ,セ ネシ ョッセ ー各裁 判所 や,そ の他の我が判 事らは,か く
も慣脅法 が矛盾 した り多様 に食い違 った状態 にあ るため,判 決を ドす に
あた って,大 きな困難 に直面 している。 そのis,我が 臣民 らも,… …
〔中略〕 …… 著 しく損害 をこ うむ って いる。 彼 らに とって も,1該 の諸
慣習法 を証明す るにあた って,多 額 の訴 訟費用や準備費用 に多額の金銭
を支払 わねばな らない ことにな っているか らであ る。 以Lの ような不都
合な状 態に対処す るた めに,余 は,こ こに以 ドの ように規定 した。す な
わち,こ の 目的を達成す るべ く,我 がバ イイ,セ ネシ ョッセ ー各 裁判所
や,我 がL:lailのその他 の判事 らに,委 任 し,我 が官吏 〔オフ ィシィエ〕
ら,教 会聖職 者,貴 族,法 実 務家 ら,こ の分野 に明 るいその他 の篤志家
〔gensdebienencecognoissans〕を,そ れ ぞれの裁判管轄区 に於 いて
動員 し,こ れ らの諸慣習法を記録 す るよ うに,と 余は規定 したのである。
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なお,そ の際 に,諸 慣習法 テ クス トと共 に,「修IEし,検 討 し,減 少 さ
せ,解 釈に[:夫を要す ると思 われ る」 ことについて,rlらの 見解を付加
すべ き ことを,規 定 したのであ る。 そ して,こ こに,理 性 に基づいてで
も,諸 慣習法 を準備す るために,余 の ドに,〔諸慣習 法を〕送付せ しめ
た。 余の当該王令に応 じて,大 部分の我 がセネ シ ョッセー,バ イイ各裁
判所,お よび,我 がL=国のその他の判事 らが,自 らの裁判管轄区内の諸
慣習法 を書面に記録 し,i名 し,確 定 の 」二,余の ドに送 付 した。 爾来,
リヨンにて1495年1月19日 付で署名 した我 が 王公開状 によ り,'」条該 王
公開状 中に述べ た大義 のために,余 は,親 愛 に して忠実 な る諸1評定官 で
ある以 ドの諸氏 を任命 し,派 遣 した。 すなわち,我 が最 高法 院副長官 チ
ボー ・バイ レ師,我 が宮 内庁 調査官 ギ ョーム ・ドゥヴェ師,調 査担 当長
官ニ コル ・ド・ア ックヴィーユ師およびエチ ェンヌ ・ポ ンシェ師,我 が
宮 中評定官 ギー ・アルバ レス師およびギ ヨーム ・ド・ブザ ンソン師,検
事 ジャン ・ル ・メー トル師がそ うである。 彼 らへの委任状 によ り,ヒ 述
の諸慣習法 を実地 に検 証する ことを命 じた。 当該委任状 に従い,L掲 し
た,我 が評定官 および親任官 〔コ ミッセール〕 らは,幾 つかのバ イヤー
ジュお よびセ ネショッセー各裁判所において,諸 慣習法を実地に検 証 し,
何 ら問題点 がない ことを確 認 した。 各 「1の見解 を付記 し,そ れ らの諸慣
習法 を余のFに 送 付 した。 〔慣習法 に内包 され る〕 問題 点,こ れ に付 さ
れ た見解 を解決 しそ して認II∫す るたあに,余 は,当 該の問題点および見
解を実地 に検証することを,生 前我が最高法院長官 な りき故エア ン ・ド・
ラ ・ヴァッケ リー師,最 高法院のその他の評定官 らに命 じた。 彼 らは,
爾 来,慣 習法 について,我 がバ イヤー ジュお よびセ ネシ ョッセー各裁判
所,そ の他 の裁判所 において,何 も為 していない。 どれほ ど,我 がバ イ
ヤー ジュおよびセネ ショッセー各裁判所 での諸慣習法 につ き,我 が策一
親任官 らに検討 させ,困 難 な諸点 に関 して,そ の見解 を記録 させ,前 述
した故エ ア ン ・ド・ラ ・ヴ ァッケ リー師 およびその他 の我 が親任官 らと
8一
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のLで,前 述の第一親任官 ら 彼 らは,慣習法を公示する任務を負っ
てい る が諸慣習法の中に発見 した様 々な問題点,そ して自分の諸
見解を読み ヒげるであろう。そ して,総 てが三身分により検討されなけ
ればならない。 三身分間で意見の相違があるとしても,総意が得られな
い とい う場合でない限 り,記 録 し,そ の理 山を付 し,余 の名において整
序し,決着をつけることとする。 三身分会議の総意で認可された,残 り
の慣習法については,包括的に公表することとする。事前に各裁判所へ
の回覧に時間をかけた後,三 身分会議を再び招集し,審議,検 討 し,な
お も意見の相違が あるときには,再 び,余 の ドに報告せねばな らな い。
同様に して,慣 習法源に明確な証拠がなく,各:三身分会議に共通する総
意による証拠 もない場合にはどうするか。 この問題に関 して終止符を打
つために この問題 は1495年1月1911以降,久 しきにわたり,検
討が続けられてきたのであり,慣習法の公示をこれ以L一遅滞せ しめぬた
めにも 余は,以 下のことを命ずる。すなわち,我 が第一親任官 ら
が実地に検分 した諸慣習法,そ して,彼 ら自身が見出し,彼 らが前述の
ヴァッケ リー師および我が最高法院のその他の親任官 らと為した照会に
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よって も確認 され た困難 な諸点,そ の他,我 が第一親 任官 らによ って実
地 に検分 され たところの もの総 ては,バ イヤー ジュ,セ ネショッセー各
裁判所お よび裁判管轄区 ご とに,公 示 されね ばな らない。但 し,こ のよ
うに公示する際には,厳格な手続が遵守されねばならない。すなわち,
周知のように三身分を召集すること,三身分列席の ドに,困 難な諸点お
よび見解 が読み上 げられ,か つ公開 され ること,で ある。 三身分の間で,
意見の食い違いがあり調整が得 られない場合には,余 の前で報告される
べ きであ り,そ のLで,余 は然 るべ き措置 を命ず るで あろう。 しか しな
が ら,各 三身分会議,多 くの 正常 に機能 して いる 三身分会議,そ して我
が第一 親任官 らに よって確認 された ところの,総 ての慣習法条文が公示
されることを,余 は欲す る。我が然るべき学識 および…… 〔中略〕……,
全き 」三権によ り,以}の ような様式 によって確認 された諸条文 に内包 さ
れている諸慣 習法を維持すべ く,余 は,こ の モ公開状 によ り決定 し裁 可
した。 余は,こ れ ら諸慣 習法が不可侵の形で護持 され,違 反 され ること
な く,永 久の法 と して遵守 されん ことを,欲 す る。それは,こ の ように
公示 された慣習 法 と矛盾 しない しは抵触す るような,別 の慣習法が持出
されないためである。総 ての我がバ イイ,セ ネシ ョッセー,そ してその
他 の裁判官 らに,裁 可された諸慣 習法を擁護 し遵守 させ,公 式に登録 さ
せ るよ うに命 じる ことによ り それ らの慣習法 の中 には,正 式に公
布された慣習法 も付加 され るのだが それにつ いて判断す るために,
以kの よ うな諸慣習 法を必 要 と した ところの,そ れぞれの事案は,こ れ
らの諸慣習法に則 って,判 断 され,決 定 され るべ きであろう。その結 果,
何 らの問題 も生 じないであろ う し,正 式に公示 された1二掲のよ うな慣 習
法以外 の ものを調 査する必 要がな くなるであろ う。 それゆえに,我 が第
一親任官 ら,そ して,彼 らのうちか ら選 出せ られた2名 の親任官 に命ず
ることによ り,余 は,以 ドのように決定す る。す なわち,我 がバイヤー
ジュ,セ ネシ ョッセ ー各裁判所 およびその他 の我が裁判管轄 区において
一10一
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彼 ら親任,..['らは,公 示す るた めに公的 に必 要 とされた形式 と厳格
な 手続 とを擁護 し遵守 しつ つ,慣 習法 を以 上二のよ うな形式で登録 し,登
録せ しめ,永 遠の法 と して擁護 かっ遵..1'せしむるべ し,と 。 しか しなが
ら,も しも,か か る公示 をす ることによ り,当 該慣習 法L一の諸条文につ
き何 らの問題 も生 じな いので あれ ば,当 該慣習法 にかかる問題がない こ
とを願 う余 としては,慣 習法公示 をll的と して汝 らの中か ら選 出 された
諸氏 に対 して,各 バ イヤー ジュ,セ ネ ショッセー,各 裁判管 轄区,あ る
いは,人 部分においてIE常に機能 している裁判管 轄区の 三身 分会議の総
意 によ り,こ れ ら慣習法を認 可す る権限 を,与 えたのであ り,'∫える こ
ととする。 汝 ら諸氏に より選 出され た親任官 らが,慣 習法Lの 諸条文中
に現 れる様 々な暇 疵を除去す ることがで きず,慣 習法 につ いての公示を
為 し,そ れ らの暇疵 が 認可された慣習法 の各条文に関 して そ
の効力の内に内包 されたままであ る場合には,余 は,以 ドのことを欲 し,
かつ,命 ずる。 すなわ ち,慣 習法 につ いて 当該公示 を為す ために,汝 ら
諸氏 の中か ら選 出 された親任官 らは,当 該の暇疵 と 我 が官吏 らお
よび 三身 分会議 の人Lら か らの理 山付 けと見解 と共に 書面へ記 載
し,余 お よび大顧 問会議の 人 ヒら,そ して 理 性 に従 って判断 し決
定せ しあ るため に余 が派遣す るであ ろうところの 親任官 らへ送付
す るべ きことを,命 ず る。 か く為すべ く,汝 ら諸氏に対 して,そ して,
前述の ように汝 らの中か ら選 出 されるであろ うところの諸氏 らに対 して
も,こ の1三公開状 によ り,特 別な権 限,委 員会,命 令を余は付 与す る。
我 が バイイ,セ ネ シ ョッセー,そ して 汝 ら諸氏か ら選 出 され るで
あ ろう ところの 者以外 の 我が官 吏お よび臣民 らに対 し,こ のis公
開状 によ り,余 は次 のよ うに命ず る。 す なわち,こ れ らの諸氏 は,〔r一
公開状 を〕遵守 し,迅 速 に理解 し,し か して 何 らか の反対や出訴
が為 され,あ るいは今後為 されるであ ろう として も 法 的に 且isしく
かつ合理的 なるあ らゆる丁段 によ り強制 され るべ きところの者 ら総て に
一--一
対 して,か く為す ことを強制せね ばな らない,と 。 それ らの反 対や出訴
に関 し,そ れ らを考慮 に入れぬ ことに し,い か なる態様 ではあれ,認rl∫
された慣 習法に反す るものを,余 は望まな い。 なぜ な らば,そ れ らの反
対や出訴,そ して何 らかのis面や,命 令,こ のf三公開状 に反す る ものが
あ って も,以kの 措 置を余は嘉す るか らで ある。 余の治 世第14年 目に
して,恩 寵 の年 な る1497年の3月15日 に,ア ンボ ワー ズにて 署 名
(〔 〕内およびF線 部は引川者)i.;。
す なわち,国]三か ら派遣 された親任官 らは,各 地方の 湯 分会議の代表
と,慣 習法 につ いて検 討 し,問 題がなければ,整 序 し,国}=の名の ドに,
III.ちに公示(publication)させ るこ とに した。 三身 分会議 で意 見の一致
が得 られ ない場 合には,再 度協議 し,そ のLで なお も総意が ととのわなけ
れば,国Eに 報 告させ ること とした。
フランス 王権 は,こ のよ うに して,慣 習法 公式編 纂に乗 り出 した。 慣習
法整理 は,r-_に と り愁 眉の課題 であ った。 デ ュム ウラ ンを も含め,慣 習
法は 多数の法律家 らの関心 を集めてい くこ とになる。
3.デュム ウラ ンの慣習法公式編 纂論
デ ュ ム ウ ラ ン は,強 烈 な ガ リ カ ニ ス ト(フ ラ ン ス1三権 至 ヒ主 義,フ ラ ン
ス教 会 至kl三 義)で あ っ た 。 彼 は,フ ラ ン ス 王権 の 意 を 体 し,未 完 に 終 わ っ
た と は い え,最 初 の 著 作 『パ リ慣 翌 法 註 解 第1章 「封t」 』(Prirraapars
commentarioruminconsuetudinesparisienses,epitometitulil.de





をイfして いた。 とりわけて も,相 続,相 続財産,寡 婦相続分,夫 婦財産
相続制,邦 土,サ ー ンス,買 戻 しに関 しての諸慣習法 はこ とごとくロー
マ人 らのユ ス ・コムーネ とは くい ちが って いる。 なぜ な らば,ロ ーマ人
らの 当該 ユ ス ・コムー ネに対 して フラ ンク人 らは服従 した ことがなか っ
たか らである。 そ して,か の一般的かつ 共通の慣習法 こそが フランク人
及 びガ リア人 らの固有かつ 共通の法で あ った(〔 〕 内お よび ド線 部は
引 用 者)1蒔
す な わ ち,「 フ ラ ン ク 人 及 び ガ リ ア 人 ら の 圃 有 か つ 共 通 の 法 」(jUS
peculiare&communeFrancorum&Gallorum)であ る 「一 般 的 か つ 共
通 の 慣 習 法 」(consuetudinesgenerales&communes)こそ が,フ ラ ン
ス 国 内 の 法 で あ る べ き だ と デ ュ ム ウ ラ ン は1三張 す る 。
更 に,
〔前略〕 フラ ンス及び ガ リアの諸慣習法 の中で も,よ り生 命が長 くよ
り豊富 に してかつ最 も多 くの点 において困難なのが,封 土 につ いての論
考である。 それゆえ に,フ ラ ンスおよびガ リアE:1の総ての残存せ る諸
慣習法に優越するところのパ リ慣習法についてのこの叙述が,こ の 〔封
1〕について始 まるの は不 当なこ とではない。 …… 〔lil略〕……パ1)慣
習 法 とは,こ の フラ ンスE:国,ベ ルギー,ガ リア全 ヒの総ての慣習法の





しか し,慣習法地域は,地 域 ごとに法源が更に分裂 してお り,直 ちに
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「一 般 的 か つ 共 通 の 慣 智 法 」 を 導 出 す る こ と は 困 難 だ っ た 。 こ の よ う な 状
況 に 直 而 し,彼 が 著 し た の が,「 フ ラ ン ス 慣 習 法 統 一 論 真 実 と 国 家 と
を 憂 え る現 在 お よ び 未 来 の 総 て の 人 々 に 』(OratiodeConcordiaetvnione
consuetudinumFrancis-adomnesveritatis&RρεPαわZεca2studiosos
pr認sθ漉28&/厩 αros,1546)lnとい う 小 論 で あ る 。 以 下 は そ の 邦 訳 で あ る 。
必要不可欠なる良俗 明晰であり,均衡のとれている良き法律が制定
されてい ることほど,国 家に とって有益であ り必 要な ものはない。 同様
に して,諸 法律が混沌 としかつ不明確な状態 で,無 法 者およびILI賊らの
中にい ることほ ど,危 険かつ有害な ものはない。 その結 果,善 良 かつ平
穏な 市民 らは,社 会において,白 らの身体 ばか りか,白 らの財産 を,少
しも守 ることがで きないほ どであ る。 邪悪で不i1=.な輩 らは(こ の うち,
概 して,自 らが大 きな騒憂 の原因 となっている者 もい るの だが),あ ら
ゆ る機 会を うかがい,根 拠 を欠いた裁判を提 起 し,他 人の財産,特 に,
品行 方ilで無 睾の 市民 らの財産を略奪 しようと している。実際の ところ,
裁判官は,善 良な る人 々を守 ることも,悪 しき輩 らを処罰す ることもで
きないよ うだ。 その原因は,法 が混沌 としかつ不明確な状 態にあ るか ら
だ。 はなはだ しい ことには,多 くの善良な る市民 ら以 上に,特 に,孤 児
お よび寡婦 らが 彼 らを あ らゆる不法か ら保 護す るため に,と りわ
けて も,厳 格な制裁を援川すべ きこと,場 合 によっては,総 ての政治家
らに協力 を求め るべ きこ とを神が命 じておいでなのだが 虐 げ られ
ている。根拠を欠いた裁判を提起す る輩達が略奪品をせ しめてい るのは,
諸慣 習法が未だ成 文化 されてお らず,法 が,こ の1:もな く痛 ま しい ほど
に混沌 と し,か つ不明確な状 態 にあ るか らだ。 そ して,諸 慣習 法は,法
実 務家 ら 〔pragmatici〕の気 ま ぐれ と誰弁 との原 因にな ってい るばか
りか,こ のLも な く不itかつ無節操な悪漢 どもによる曲解の原因ともな っ
てきた。 もしも,ど れほ ど多 くの災いを この水蛇 めが引き起 こしている
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かを,私 が数 え1_:げようとす るな らば,日 が暮れて しま うことであろ う。
第1に は,フ ラ ンスではほ とん ど何 らの光 も存在 しなか った し,市 民法
につ いての確固 と した学 問 も何 ら存在 しなか った し,そ の学問を若者 ら
が熱心 に学ぶ こと もなか った。 なに しろ,そ の学問は何 ら役 立たなか っ
たか らで ある。実 際の ところ,長 時間の労力を 要 して まで法律を学ぶ こ
とは,さ ほどの経費がかか らぬ とはいえ,何 の意味が あったで あろ うか?
もしも,矛 盾 しない しは様 々に相違 してい る慣習法が,ま だ明 らか とは
なっていない ものの,実 際に調査 されて,確 定 されたた めに,す ぐにで
も発ftしたい とい う者が,自 らの 口を閉 ざすので あれ ば。第2に は,法
律 につ いての学 識が,こ の ような状況の ドで不明瞭で あったの だか ら,
やは り,そ れ以1:に不明瞭であ りかつ不確実な状態 にあったのが,慣 習
法 につ いての知見であ った。 ちなみに,慣 習法の存在を裏付ける証明は,
混 乱 した証rに よ る場合を除いて,何 ら為 されなか った。 そ して,そ の
証 明は,〔証 、亨に立つ〕'㌣拝者の状態 例え ば,注 意深 いとか,逆 に
注意 力に欠けていた りとか,細 部 にこだわ らないとか,党 派 を組 んでい
る とか,知 性 に欠けて いる とか によ って,同 一 の都市内で あるに
もかかわ らず,白,黒,あ るいはその他の色 であったり した。時 と して,
いず れか一 方の 当事 者が強力であ ると同時 に党派 を組ん でいるよ うな人
物 であれば,両 当事者側 の証 言を公'Fに勘案す る と,IYわば,「'ド行 四
辺 形の対角線 に基づいて」,確 認 され る慣習法 は,矛 盾 しかつ 〔lllj当事
者 の 言分が〕 一致す ることのな いものだ った。 こう して,多 くの不誠実
な証人が助長 された。 人 々は,偽 誓,粉 飾,詐 欺 に慣れ きって しま った。
そ して,不 　Fがllに日に蔓延 して いった。 その不il:が今 もなおまか りと
お って いるのがペルテ ィケ ンズ 地 方であ る。 そ こでは,実 に数ilヒ紀 間
に もわた り,諸 慣習法 につ いて,証 人 らが したためた,相 反す る,韮緬 類
を調べ ることがで きる。 だが,そ の際には,現 に彼地 に住んでい る人 々
にとって,大 きな恥辱 と犠牲 とが伴 う。 かつて,神 がペルテ ィケ ンス地
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方の人 々に対 して,抑 圧 される者 らの【nLと魂 とをお求 めにな ったのは,
危険 を顧 みない輩 らが作 り出 した,こ のよ うな 「無法状態」 と道 徳腐敗
状態が原 閃であろ う。
神聖 なる 〔国王〕顧 問会議 それゆえに,イ ギ リス軍 がフ ランスn.1.L
か ら駆逐 された後,ま ずは国1:シャルル7世 によ り発布 された,か の 正
令・!iiで設 置された顧問会議 の面 々が,ど れ ほ どフランス国家 にと って役
1jったかは,語 り尽 くせな い。 すなわ ち,〔フラ ンス〕1三国全 ヒの諸慣
習法 が,各 地 の市民 らによ り成文化 され,国 王顧問会議または 〔パ リ〕
最 高法院 へ と送 付 され,審 議に付 され,編 纂 され る。 次いで,こ れ らの
諸慣習法が国 モの権威 によって確認され ることにな っていたか らである。
確 かに,こ れ ら面 々によ る 〔国1=〕顧問会議は賞賛 されて然 るべきであ
る。 しか し,遺 憾 とすべ きは,前 述 のE令 が発布 され た時か ら90年 間
を経て,こ の顧 問会議 〔の 事業〕はまだ一卜分 に達 成 されて いない。実 際,
'塵1座の ところ,数 多 くの慣 習法が,部 分的にではあれ,修 正され,成 文
化 され,公li1され,国 民に とって大 きな便益を もた ら したに もかかわ ら
ず,多 くの地方では,ま だ 〔国E顧 問会議の事業が〕為 されていないか,
〔為 されていて も〕 注意を欠 いた状 態で運営 され てい る。 査察 が為 され
ていないばか りか,〔査察 が為 されていて も〕 国一Eに報告 されて もな く,
〔国E顧 問会議 の事業 は〕 認可されていない。 国1三によるかの1令 では,
〔慣習法 を〕確 認す る権 限が 〔パ リ〕最 高法 院に授権 されていなか った。
最高法院 に授 権 されて いたのは,〔慣習法 を〕 閲覧 しかつ審 議す る機能
にすぎなか った。「この問題 長期間にわたって放澱されてはいなかっ
た とはいえ につ き,こ れ以i不 安定 な状 態 に置かれたま まで いる
よ りも,最 高法院の権威の ドに,地 方で成文化 され た諸慣習法を 〔各地
ノ1の市民 らが〕 援用 し,な い しは,〔それ らの諸慣 習法か ら〕 解放 され
るべき こと」を,歴 代諸国1:がその他の政務を通 じて,最 高法院 に命 じ
ている ことを,私 は否定 しない。 しか し,こ の問題全体が これ まで国1三
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陛 ドにと って もT一付かず の状態 にあ ることを,私 は セ張す る。 実 に,多
くの地 ノ∫の諸慣習法 は,こ れまでの ところ,成 文化 されていない。 まさ
に,こ の問題それ 自体が,成 文化 された慣習法は 〔パ リ最 高〕法院によっ
て ト分 に審議 されて いない ことを,は っき りと示 してい る。 そ うでな け
れば,未 解決の紛争に関わる文Ciや,矛盾 し,曖 昧であるばか りか,偏 っ
てお り,し か も暇疵 さえ帯 びた文41が,か くもおびただ しく 〔成文化 さ
れた慣習法 の中に〕 散見す る ことはなか ったであろ う。 今後,瞬 時で は
あれ,こ の上 もな く明晰 に してかつ衡 平の とれた一つの調和状態へ と,
この 〔フラ ンス〕1三国の,極 めて拡 大 し不必 要なほ どに 〔この ヒもな く
無川に〕 しばしば変化 しゆく,総ての慣習法が編纂されることほど賞賛
され るべ きで あ り,こ の 〔フラ ンス〕 壬三国1:1-.において有川かつ願わ し
い もの はな い。
どれ ほど多 くの便益 〔が得 られ るか〕 第1に,多 くの諸慣習法 は,
不確定 なままで,或 る時 には誤謬 と無知 とによ り忍 び入 るのであ り,ま
た或 る時 には民衆か らの真IEかつLL当なる認知を欠いた まま,幾 人かの
者達の執心 によ り援川 され ている。 それ らの諸慣習 法は,厳tl:なる査察
によ り修 正せ られ,そ して 正義 と衡'rとに適 った内容 へ と編 纂 され るべ
きであ ろう。第2に,同 一・の書面および慣習法法 文においてす らも,し
ば しば食 い違 って いる もの 〔慣習 法〕 は,整 序 され るべ きであ ろう。
〔その内容が〕 公 正で ある ところの もの 〔慣 習法〕 は,一 般的 にそのま
ま存続 す るであ ろ う し,な い しは,よ り公 　1三でかつ よ り有用な ものが
〔法 と して〕 別に定律 されるべ きで あろ う。 第3に,同 一の 事項 を規定
して お りなが ら,〔文「亨が〕 様 々に変化 して いる諸慣習 法は,で き るだ
け簡潔で最上 な形で の,一 つの調和状態 へ と編纂 され るべきであろ う。
第4に,不 明確で あ り,曖 昧で,歪 曲 されてい る多 くの慣習 法は,こ の
1一もな く明晰で あ り,か つ 平易な状態 へ と編 纂 され るべ きであ ろう。 第
5に,〔その内容が〕 不適 切で無用な慣習法 は削除 され るべ きで あろ う。
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第6に,1FX疵を帯 びている慣習法 は補正 され るべ きであ ろう。実に数多
くの慣習法 が,長 きにわた り,諸 最高法院までを も しば しば動揺 させて
きているばか りか,時 には正反対の判決へ と諸最高法院を分裂 させて も
いる。 これ らの諸慣 習法は,こ のLも な く明晰 に してかつ不動 であ り,
確実 な法 律 と して確定 され るべ きで あろう。第7に,係 争中の諸 事件 の
当事者であ る何名かの私的商人 らによ って ばか りか,以 下のよ うな何 名
かの有力者 らが関与す ることに もよって も,諸 慣習法 は積 み重ね られて
もい るよ うだ。すなわ ち,こ れ らの 有力者 らは,或 る地 方の諸慣習法 が
整序 され ることを,自 分一人 またはrlらの仲 間達 の便宜 を 目的 として,
妨害 していた り,あ るいは,〔それ らの諸慣 習法が〕 成文化 され るにあ
た り,特 権を行使 した り,不 正をはた らいた り,あ るいは買収 とい う手
段 に出 るな ど して関rrしている。以 ドの輩達 については何 と言うべ きだ
ろうか?さ ほ ど有力者で はないが,次 のように,よ り狡猜な連中である。
す なわち,〔調査の結 果〕受理 された諸慣習法 を都合よ く作 り変 え るた
め に,あ るいは,新 たに諸慣習法 をで っちi二げ るため に,そ そのか し共
謀関係 にある訴訟当事者 らと共に,彼 らは,一 定の判決を勝 ち取 り,あ
るいは 「既 に判断 された 事件」 に逃 げ込 もうと した。 そ して,10年 来
にわた って繰 り返 して きた術策を弄 し,伝 来の 有力な慣習法 を望み そ し
て隠 してきた。他 方,不 畳1三な利得をせ しめん と して,私 的 に誰弁 を弄 し
た り,様 々な秘密の抜道 を経,「 権勢を借 りた り,そ してあか らさまな
党派 を組むな ど して は得 ることがで きない もの」 を,彼 らはぶ んど って
きてい る。 以1:のような輩達 につ いて は,何 と言 うべ きだろ うか?そ の
ヒ,最 近 にな り出現 したの は,次 のような連 中である。 すなわち,公 的
に承認 され てい る 〔パ リ〕最 高法院が成 文化 し認 可 した トレケ ズ1慣習
法 を恣 意的 に歪曲す るた めに,敢 えて以Lの よ うな術策 を弄 した り,
〔慣習 法 につ いての〕 調査 を口実 に して,敢 えて 〔慣習法 の〕 援用態様
について もてあそんで きた連 中で ある。…… 〔中略〕 ……総 じて,法 書
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の 中に記 され ている諸慣習法 は,こ のLも な く多岐にわた り,相1`に食
い違 って いるばか りか,不 明瞭であ り,蝦 疵 さえを も内包 してい る。 ま
た,訴 訟が絶え るこ とがない。 そのL,こ うした事情 を奇貨 と し,法 実
務家 ら 〔pr・agmatici〕は不謹慎 に も利得を得 て きたばか りか,誰 弁 さ
え弄 して きた。 こ うした事情 に鑑 み ると,ユ ス ・コムー ネ 〔=一般慣習
法〕と白然の衡平に最 も調和 しつつ,公 的にしてかつ総ての個別的なも
のについての功利性に最 も適合しており,最 も簡潔に して最も純粋にし
て最 も用意凋到 であ り,最 も絶 対的な る 〔法〕 集 成 〔1ibellus〕が必 要
であろう。さもなければ,国家に対する次のような反逆 者らが野放 しに
され,い とわしい事態になろう。すなわち,彼 らは,国 家を安泰たらし





い。なぜ な らば,こ のよ うな状態 の ドで,多 年 にわた り,遺 憾 な ことで
はあるが,他 の諸国民 と比べ て も大きな遜 色がないほ どにまで,フ ラン
スは混乱 と苫悩 とを強 い られ ているか らだ。実 際の ところ,法 律 または
E令が多数存在 しているか らといって,訴訟が抑制されるどころではな
い。む しろ,訴訟が引き起こされる原因となっているのは,周 知のよう
に,経 験則が示 していることであるが,多 かれ少なかれ法律または1:令
が錯綜化 した状態にあるか らなのである。訴訟が抑制されるのは,む し
ろ,法律が単純化され,衡 平かつ明晰な状態にある場合だ。
そ して王 国のた めに維 持すべ き 〔理 由〕 私 には次 のよ うに も思 われ
る。すなわ ち,同 一 のE国 〔イムペ リウム〕 の一ドに様 々な地 方 〔プロバ
ンス〕 をつ なぎ とめ統治 してい くためには,1司一の諸風俗 または 〔同一
で あ り〕 有川 で衡 平が備 わ ってい る諸法律を共通 に してい ること,そ し
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てそれ らが互いに調和 した状態にあることほど,妥 当であり有効なもの
はない し,よ り強 力で,よ り名誉 ある鎖 はない,と い うこ とである。 こ
の点 において,(私 も関知 してい ることだが)〔 フラ ンス〕 国1.に敵対 し
〔国王 を〕憎 悪 して いる連 中の うち何 名かが,フ ラ ンスによる法 と統治
の下に常 に置かれてきた フラ ン ドル地 方において,地 方住民 らの人心 を
いっそ う遠 ざけよ うとの 目論見か ら,こ のパ リ最高法院が彼地 〔=フラ
ン ドル〕 における権 威によ って確 立した諸慣習 法成文化方式を修正 しよ
うと試 みた。 しか し,彼 らは,諸 風俗を完全に変え ることまではできな
かった。 ところで,今 や,多 くの論 者 らが,「唯一の点において 〔vnius〕
この一E_もな く衡平が備 わ り,か つ,こ の1:もな く絶対的な る慣 習法 とい
う,か の 『良俗』 を,私 〔=モリナエ ウス〕が,様 々な観点か ら賞賛 し,
提 言 しているが,根 拠 のない ことだ」 とざわめ きたててい ることを灰聞
した と,私 は考えている。 だが,私 の 立場 か らす ると,お よそ良識を備
えた者で あれば,次 のことを誰一 人と して疑わないであろう。すなわち,
もしも,実 際に事業が実 施 されない しは,実 施 され得 るのであれば,さ
らには,「どの ような方法で あれ ば,こ の事業が容 易に実施 され得 るか」
をまさしく探求 しまたは論ずるのであれば,こ の問題 は,国 家全体 にとっ
て,こ の上 もな く神聖であ り有用な ことだ,と い うことを。に もかかわ
らず,諸 慣 習法の解釈 と注釈(こ のために,法 お よび法廷について,長
期間にわた る研究 と実務の後に,私 はペ ンを執 った ことがあ るのだが)22
とに私が没頭すればす るほど,私 は ます ます次の ように理解 してい る。
すなわ ち,以 上述べて きた ことは,(万 人が認 あてい るように)国 家の
ため になるばか りで はな く,(も しこう述べ てよければ)善 良 に して叡
智に富む人 々の うちで も,善 良な る国r_陛下に とって も,役 立つはずで
あ り,更 には,(今 後欠 けることが なけれ ば)国 王顧問会議 にとって も,
容 易であるはずだ,と い うことである。
問題 の検討 実 際の ところ,少 な くとも3つ の障害が在 り得 ると私は
一20一
16世紀フランス慣習法公式編纂論
考えて いる。一・つ は,不"∫能 とい う障害であ り,残 る2つ は困 難という
障害であ る。障害 の第一 は,か くも広大な る 〔フランス〕 王国のか くも
多 くの地方 〔プロバ ンス〕 が,同 一 の風 俗または法 によ り,そ れぞれの
地 方 ごとに統治 され るか とい うことであ り,そ れのみな らず,そ れ らの
地 方が,様 々な風俗お よび慣習法 を主 張す るのではないか,と いうこと
であ る。 第2に は,既 に認 可され た幾 つかの慣習法 には,改 めて決め る
まで もない権威があ る,と い うこ とである。 第3に は,人 々の保守的な
傾 向があ る,と い うことで ある。 とりわけて も,ri分の地 方のいた ると
ころに存 してい る慣習法 に慣れ き った,か くも多 くの国民 か ら,包 括的
な合意 を得 ることは,困 難である。 これ らの障害 に還元 され るところの,
これ らと同種の もの 〔=困難〕が,未 経験 であるかまたは不注意であ る
人々の注 日をわずかにかすめ得 るか もしれ ないが,実 際 には,何 らの力
ももたない。む しろ,根 本的な こととしては,調 査 された様 々な事柄が,
完全 に消 え去 って しま うことにあ る。第1の 障害 に関 して,こ の障害 は
ユ ステ ィニア ヌス帝 によ る比 類な き法 集成 〔juriseditio〕によ りi・分
に克服 され得 るとはいえ,し か しなが ら,私 は,以 ドの ことを率 直に認
め る。す なわち,周 囲の様 々な,無 数の出来 事と結 びつ いて いる個 々の
事柄 に関す る限 り,国 民が様 々であ るこ とが い くつ かの もの に限
定すれ ばす るほ ど 〔quoadquaedamparticularia〕様 々な法律を
必 要と して いるの であ り,総 ての諸国民 が,個 別の事案総て において ま
で,同 一の 市民法 を円滑 に援 用 し得ない,と い うことを,私 は率直 に認
あ る。 しか しなが ら,私 はまず もって次の点を述べてお く。すなわ ち,
ガ リアの全国民 は単一民族 であ り,い かに多 くとも,そ して,い か に広
大であ って も,か つ ては単一地 方だ った とい うこと,を 。 この点 は,ユ
リウス ・カエサ ル著 『ガ リア戦 記』 第1巻 の中に も叙述 されてい るとお
りで ある230第2に,iま で ガ リア民 族全体 について論 じられてはいな
いが,慣 習法地域 と してみなされ,か つ,同 一 言語を共通に してい ると
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ころの諸 〔地 方〕 については大いに論 じられているではないか 〔と私 は
述べ てお く〕。 第3に,〔 私が述 べるのは〕,〔それ らの諸地 方は〕既 に大
昔 か ら 〔abomniaeuo〕1司一 種 類 の 法,す な わ ち,慣 習 的 法 〔con一
suetudinariumjus〕を 援 用 して き て い る こ と,で あ る 。 多 く の 個 々 の
諸都市 〔ムニキ ピウム〕が様 々であ るとはいえ,個 々の諸都市の うちで
も幾つか特定の諸都 市にお ける場合を除 けば,こ の ように様 々に違 って
い る状態は,存 続 していない。 その1:,総じて 〔insummarerum&in
generibussingulorum〕,〔それ らの諸地 方 は〕 次の よ うに見解 が一致
してい る。すなわ ち,個 々の諸都 市にお いて,時 の経過 につれて,特 定
の諸都 市周辺で は何 らかの形での 多様な状態が あるに して も,こ れ らの
諸慣習法 は,当 初,同 一の慣習法で あった ことが容易 に推察 し得 る,と
い うこ とであ る。 〔しか も〕 その多様な状態 は,大 抵の場 合がそ うで あ
るよ うに 〔vtplurimum〕,あらゆる合理性 と有用性 とを 欠いてい る。
もっとも,〔その多様 な状態が〕やむを得ず様 々な詐欺や訴訟 と絡 み合 っ
て いるとい う場合 を除 いて,で あるが。 それ ゆえに,何 も妨 げないどこ
ろか,あ るいは同一 の淵源 によ って,あ るいは,様 々な形態 にあるとは
いえ 〔ingeneribus〕個 々の諸 都市 に共通 した点があ るということが,
同一慣習法を我 々が援川し得ることを,裏 付けている。幾つかの場所に
つ い て,何 らか の 信 頼 で き る理 性 に 基 づ くな らば,一 般 慣 習 法
〔genaralisconsuetudo〕か らは区別 され るべ き,諸 慣習法 〔quaedam
consuetudines〕が 存 在 す る こ と,す な わ ち,何 らか の地 方慣 習法
〔quaedamlocalisconsuetudo〕が維持 され るべ きこと,を 私 は否定 し
ない。 もっとも あ らゆる賛否両論 はさ しおき 当該の何 らかの
地 方 慣 習 法 〔quaedamlocalisconsuetudo〕が 全慣 習 法 〔totium
consuetudinumius〕の統一性 と確実 性 とを損なわな い限 りで,と い う
ことにな るが。 第2の 障害に対 して,私 としては,縷 々論 じてきている
うちに,何 らの先人観 もないのだが,次 の点は省略 したいところである。
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す なわ ち 我 々が論 じて きた よ うな ことに基づ くな らば 〔adistud,
dequodisserimus〕,いか に万事は一一体性 を もってい るべ きか 〔quant
umomniaintergaesse〕を,私 が既 に ト分 に示 して きたよ うに
諸慣習法 につ いての以1一の ような 先入観か らは全 く 〔国家 が〕拘 束 され
得 ていな いこ と,〔諸慣習法 について の〕 この1一もな く神聖 に して反響
が大 きい反対論 〔sanctissima&consonantiarepurgatio〕か らも 〔国
家 が〕 切 り離 された状態で有 り得 ているこ とが,国 家に とって有川なの
であ る。
フラ ンス人 らの統一性 第3の 障害 に対 して,当 該の第3の 困難が根
拠 のない もので あることは,そ れ 自体 として明 らかであ る。 フランス国
民のあの特異な まで の 「統一性」 が明確 に示 してい る。
容易 で あ る こ と その ヒ,多 くの 事柄 の 中に あ って 〔interplura
alia〕,次の こ とを も私 と して は省略 したい ことであ る。 それ は,様 々
のすば ら しい事柄 の中で,困 難 を除去す ることについて,占 いが,か の
このLも な く有名 で,鼓 舞 して くれ る文 言と して,「厄介で もあ り,か
つ麗 しい事」 という一節があ る。 これは,ア リス トテ レス著 『大倫理学』
第2巻 の 中に記 されている。 …… 〔中略〕……今や,幾 つかの地域での
諸慣習法が,或 る稚度 までは,論 議 され,整 序 され,そ して成文化 され
た状態にあるので,そ れまで総てが手付かずで曖昧な状態にあった当初
に比べ ると,総 ての 〔諸慣習 法〕を,衡'rが とれ,調 和 した,一 つの麗
しい 〔慣習法〕 へ と統一 す ることが,は るか に容易 にな って いる。総て
のことが今や容易な状態になっていることを,こ の問題についての経験
それrl体が,幾 度 とな く示 してい るので はないか?実 際,そ れ ぞれ の地
域 ごとの占代か らの諸慣習法が,成 文化 され,そ の_r_,国1または最 高
法 院か らの命令によ り,何 度,調 整 され,記 録 されね ばな らなか ったこ
とか?確 かに,叡 智 によ り,善 および衡'Fに基づ いて,付 加または削除
されたばか りでな く,借 川され た ものが多 々あ ったことが知 られている。
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そ して,以 ヒの ことは,大 部分の法延 〔consessus〕か らのみ な らず,
全法廷 や,総 ての諸 市民 か らの同意 〔concensu〕に も適 って いたこ と
が知 られてい る。 すなわ ち,共 通の同意のみな らず,諸 市民か らの要求
に も適 っていた ことが知 られてい る。それゆえ に,も しも,個 々の諸都
市の 市民 らが,こ の ヒもな く喜び,そ して このLも な く熱狂 して,諸 地
方慣習法 〔propriaeconsuetudines〕が修」Eされ ることを受 け人れたの
が,衡'Fそ してrlらの地 方とについての共通 した配慮を理由 としたのだ
とすれば,こ れ らの諸 市民 らは,よ り薄んで,か つ,よ り熱狂 して,同
一の衡平 とい う配慮か ら,そ して より大 きなi三国全体 とい う共通の配慮
とを理 山と して 〔commodusintuitusmaioristotiusregni〕,〔諸地 ノ∫
慣 習法 〔propriaeconsuetudines〕が修 Eされ ることを〕受 け人れ るべ
きなので はないか?サ ンス慣 習法,パ リ慣 習法,シ ルバネ クテ ンシズ1
慣 習法,そ して,そ の他の諸慣習法において,明 らか に修11三された もの
があ ることは,私 と して は,省 略す ることに したい。 とい うのは,古 事
に通 じた人 々や,諸 慣習法 について肉筆で記 された 書物を蔵 してい ると
ころの人 々には,周 知の ことだか らであ る。 これ まで に,次 の ようなニ
ヴェル ネ慣習法 について,何 度かの 手続を 重ねて1吟味 されたLで,-KtrI,物
がFl」行 されて いる。 すな わち,ニ ヴ ェル ネ慣習法 は,56年 前,ブ ラバ
ン ド公 並び にフ ラ ンス ・ニ ヴ ェル ネ等族地 方伯 〔ComesNivernensis
FrancisPar〕の命令お よび権威 に よ り,(い わゆ る){身 分 会議が開
催 された折 に,審 議 され成文化 された。 この時の審議 には連続4年 聞を
費や した。 つい には,(明 らかなよ うに)両 方の裁判所,す なわち,教
会裁判所のみな らずiiヒ俗裁判所の法実務家 ら,市 参 事会議員 ら,公 証人
ら,商 人 ら,若i名 の市民 らが 署名を し,「人 片か ら理性 とii:`'iな原因
とによ って形成 されて きたばか りか,「1分達の地 方で 占くか ら援川 され
てきたニ ヴェルネ慣習法が真実 のものであること」,それゆえに,「ニ ヴェ
ルネ慣 習法が 当初か ら一貫 して遵守 されて きた こと」を証明 した。 この
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間,1534年のこ とで あるが,こ の最 も名高い最 高法 院か ら2名 の評定
官25が派遣 されて きた。 彼 らは国 王の権威 の ドに任命 されていた。 ほ と
ん ど2ヶ 月を も経なか った短期間 に開催 された{身 分会議で,こ れ らの
2名の評定官 によ り,占 い形式 とそれへの執着を排 して,共 通の合意 と,
慎 重なこ とには,鯵 および衡'Fに基づ き,多 くの ことが修itされた。 更
には 〔quidquod〕,今もな お発展 しつつあ るのが 占 くか らの ボル ドー
慣習 法で ある。 これにつ いては,80年 前にニ コラ ・ボ イエ 博Lがk梓
した注釈 書が ある㌔ ボ イエ 博tは,当 初,白 らが ドした諸 判決の 著者
であ ったが,大 顧 問会議の評定官 とな り,ボ ル ドー最高法院長官を歴任
した。 ほぼ3ヶ 月間を超えて開催 されたボル ドー モ身分会議の際に,賢
明 なことには,多 くのこ とが,付 加 され,あ るいは削除 され,よ り幸い
な ことには,(出 席者令員の合意 と拍 丁一で)確 定 された。
不正 な輩 らに対す る反論 従 って,い ったい どのよ うな困難がある と
い うのか?あ か らさまに路躇す るこ とな くして,い ったい どのよ うな ∫}
断を 口実 に反対で きるだろうか?か くも多 くの汚職,私 的利益の追 及,
「人義がないが しろに されていること」 それ らは,一 種,国 家に とっ
ての警悪 とい うことになるが がな くなるのであれ ば,ノ∫事がSC1:
とな るで あろ う し,「 反国家的 で」 「人間嫌 い」 とG;わぬ まで も,
若iの 取 るに足 りな い人 々に とって 明 らかであ る以}:に 万 事が は
るかに容 易に,そ して賞 賛に値す る形で進む ことで あろう。 そ して,こ
の間 に,他 な らぬ,「白分 やr孫 の利 益,平 穏な生 活にまでおよぶ もの」
が関 わ ってい ることを,万 人は理 解す る。おそ らくは,直 ちに 〔primo
congressu〕,銅版 で もって,反 対の気勢を ヒげる者達 がい るで あろ う。
(ギリシア人が呼ぷ と ころの)「 一三百代ri」(ディコラァフ ォイ)ら であ
る。 なぜ な らば,彼 らは,他 な らぬ次の ような方法で,す なわ ち,市 民
らの訴訟や気 ま ぐれを利川 して,rlらの利益,農 場,お よび果実 〔=口々
形 成 され る もの 〔factumindies〕〕 を増 加 させよ うと してい るか らで
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ある。 そのよ うな連 中(そ のよ うに理解 して 当然 と私は考えてい る)が
現 に姿を現 したのは,次 の ような時であ る。すなわ ち,或 る場所 におけ
る慣習 法を記録 したテ クス トが公的な 〔三身分〕会議 において読み1一げ
られ,多 くの善良な 市民 らが,幾 つかの曖昧で しか も暇疵を帯びた条文
を指摘 し,そ れ らの治癒を求め るような時であ る。その ような連中 は公
然 と妨害す るのであ る。 なぜな らば,問 題が軽率 にそ して暇疵を帯 びた
まま論 じられたので,実 際の ところ,強 欲で トー ガ 〔=法服〕を まとっ
た連 中が出現 したのであ る(確 か に,こ の種の害悪の ごとき連中 は,弁
護Lと い う資格 には値 しな いであ ろう し,自 らの私的 な利益を公益 とい
う口実に置 き換え ることを はばか りだ に しな いで あろう。それで いて,
次のよ うに もっともな 日実を述べて いる。すなわ ち,も しも,す べての
条文がか くも明晰 に,優 雅 に,そ して絶対的 に,個 々の 章目を超えて説
明 され るのであれば,そ の結果 と して,訴 訟の 多発 はやむで あろう し,
しか も,多 くの 善良な市民 らの利益 のため に も,〔訴訟 の多発は〕な く
な ることで あろう。なぜな らば,通 俗的 な形で,万 人の 目に諸法律が開
示 されて あれ ば,〔多 くの 善良な 市民 らは〕,それ らの通俗的 な諸法律 を
ト分 に理解 す るこ とがで きるか らであ る。 そ して,稀 にで はあるが,
〔多 くの善良な 市民 らは〕,地}三らの助 けや,裁 判所 における審理 を必 要
とす ることだろ う,と 。明 らか に,こ うした,ζ説 は,悪 漢 やハル ピュイ
アの ごとき怪物 のそれ であ って,弁 護1二の 言説 ではない。 なぜ な らば,
弁護isとは,真 実 およびtl:を発見 しかつ守 り抜 くという,賞 賛に値 し,
人 々に とって必 要な,職 務を担 ってい るか らであ る),;0
真実 に して善良 なる弁護士 実 に高潔に してかつ真実 の弁護 上であ る
な らば,真 実 に して確実 な 「良俗」 を拒 む ことはないであろ うし,む し
ろそれを擁護 しかつ遵守す るこ とだろ う。他 な らぬ,高 潔 に して真摯な
る医師 は,利 益を得 ることよ りも,人 々を健やか た らしめん ために努力
す るもので ある。私 と して は,疑 念を抱 くもので はないが,で きるだけ
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titくこの問題 はよ り妥当な形で理解 されかつ解決 されるであろ う。 そ し
て かの 「三百代 言人」 らが,い つ もそ うで あるよ うに,最 初 か ら
発言を しよ うとす るで あろ うが か の裁判人 ら・1nが 赤面 しなが
らかの沈黙 の神ハル ポ クラテ スを模倣せ ざるを得 ない として も 総
てのガ リア民 族に とって,こ の 止もな く慶賀すべ きもの となる将 来の作
品を,か つて,ロ ーマ人 にとって も慶賀すべ き もの となった,書 記 グナ
エ ウス ・フラ ビウスによ る窃 盗 に比 べて,よ り幸 せな形 で,こ れ らの
「 こ百代言人」 らか ら,直 ちに 「奪い返す」 〔パ リノーデ イン〕 ことで あ
ろう。 ちなみに,ア ッピウス ・クラウデ ィウスが起 草 し,自 らの野心 と
権勢 とのた めに,(現 代で も迷信 深 く欺隔 に満 ちてい る,か の ドル イ ト
族が そ うであるよ うに)自 分の1元 に隠匿 していた ところの訴訟方式 書
を,盗 み出 し,自 らの責任で,公 開 したのが,書 記 グナエ ウス ・フラビ
ウスであ る2`1。ところで,諸 法律 とは,万 人を拘束 す るので あるか ら,
万 人にとって の有用性 ゆえに定 律 される。 それ らは,万 人によ って理解
され るもので あ らね ばな らない。 この11的のために,諸 法律は,極 めて
明確 に して,公 的 な ものと して,整 序 されて然 るべきである。 私的な も
のに しておかず に,第 一線の人 上 らに,以iの 点 に関 する諸論稿,す な
わ ち,〔諸慣習 法につ いて の〕 最初 の集 成を書 き上げるべ きことにつ い
ての諸論稿を,私 は既 に公表 した。…… 〔中略〕… …(な ぜ な らば,私
は,何 も私すべ きものがな いどころか,で きるだけ国家の ために役 　%ち
得たいか らだ。そのことへと駆 り立て られ,私 は奮闘 している。む しろ,
功績 ゆえに抜擢 され,当 該 事業をや り遂 げるための練達の人十 らにより,
そ して,そ の様 々な賛辞 によ り飾 り立て られ るべ き,「鉄 筆」 〔グラフ ィ
ス〕 が存在 しているよ うに)i°。
方策 それゆえ に,当 該諸論稿 と,以 ドのような私 な りの理 山とを,
白らの地 位に適 って いる人 トらに託すべ きために,私 は,公 開 した。 そ
の際に,精 選 した裁判官諸氏お よび当該論稿 に関す る著作家 らに理 由を
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示 した。す なわ ち,な ぜ,か くも私が何 らかの ものを借用 した り,付 加
した り,削 除 したのか,な ぜ,ど こか の地 方慣習法 を残 した り,あ るい
は削除 したのか,更 には,ど のような特別 な権威 によって も考えによっ
て も私 と して はわか らないこと,が そうである。 しか しなが ら,王 権 ま
たは最高法院の権限 によって認 可され る前に,私 の考えでは,編 纂 し転





送 付す ること,そ して,半 年な い しは何 らか適 当な期 間の内に,「はた
して,何 らかのものを借川したり補足することが適当かどうか」を検討
す る こと,そ れについて,各 都市な りの理 由を付 して,示 す こと,が 有
効で ある と思 う。以 止のよ うな様 々な布石を敷いた1_.で,善良に して,
学識 に富 み,経 験 を積 んでいる 「愛 国者」 らを 再び招集 し,ガ リア 〔フ
ラ ンス〕 にと って このLも な く衡 平が備 わ り,こ の ヒもな く明晰で,こ
の ヒもな く絶対的 なる 「良俗」 を,IE権の権 限によ り永久に確 認 し,定
律すべ きことが,明 白で あろ う。以 一ヒのよ うな措 置が適用 された ヒでの
ことで あ るが,修 正された条 文に関 して,〔当該修正 は〕将 来の取 引に
おいて,な い しは適 当な期間が経過 した後で も,有 効で あるだけに,当
該修 正は,過 去か らの まだ未締結の取 引に対 して,あ るいは,黙 示 ある
いは明示であれ,一 定の契約 によ り,婚 姻契約を締結 した ところの諸 当
事者 らに と り,不 都合 とはな らないであ ろう。
以fが この問題 に関す る私 見た りしものであ り,現 に今 もそ うなので
ある。 本稿で縷 々公表 して きた 当該私見を,私 と しては,国1三顧問会議
に送 付 しただけに,国 家の様 々な善のためによかれ と願 っている人十 ら
にと って もしも彼 らが将 来 も 「時 間的余 裕があ る」 のであれば 一




以1:がデ ュム ウランによる小論で ある。基 本的には,フ ランス王権 が推
進 している慣習 法公式編纂事業を追認 した内容 である。停滞 してい る事業
を促進 させるたあに,末 尾で提 言 して いる 「方策」 は,シ ャルル8世 によ
る一E公開状 と基本的に同一であ り,目 新 しい内容 ではない。次 の点 を指摘
しておきたいQ
第1に,「 明晰で あ り,均 衡 の とれて いる良 き法律 が制定 されて いる こ
とほ ど,国 家 にとって有益であ り必 要な ものはない」(VtnihilReipuli㈱
salubriusmagisqueneccessarium,quamClara,&aequalibilisbonarum
legumconstitutio)とい う一節 で始 まる冒頭 部や,rlf代ローマの グナエ
ウス ・フラ ビウ スの故事 を引 きなが ら,「諸法 律 とは,万 人を拘束す るの
であるか ら,万 人に とっての有用性 ゆえ に定律 され る。 それ らは,万 人に
よって理解 され るものであ らね ばな らない。 この 目的のたあ に,諸 法律 は,
極 め て明 確 に して,公 的 な もの と して,整 序 され て然 るべ きで ある」
(loges,quaeomnesligant,&vtilitatemomniumcausalataesunt,ab
omnibussciri&intelligidecet,obeamremmaximeclaraspublicas&
expeditasesseoportet)という一節で も,デ ュム ウラ ンは,法 律が万 人
に帰属すべ き もの とい うi場 を とってい る。お りしも,同 時代 人のエラム
スムは,聖 書の教えを広め るために,占 典語で書かれて いた聖書 を一般 人
に理解 可能 な言語 に翻訳すべ きことを説いて いた。 チロウが指摘す るよ う
に,こ こには人文i三義思想 の影響を読み取 ることがで きる:SI。
第2に は,慣 習法 公式編 纂事業を妨げていたのが,他 な らぬ各地 方の法
実務家 だった。法源 の混乱は,裁 判を困難 に して いる反面,法 律家 らに仕
事 を与 えていた。 その意味では,法 源の分裂 は,法 律家 らに とって,既 得
権益化 していたのであ る:42。デュムウラ ンの小論のかな りの部分が,「 三百
代 言」 や既 得権層 に対す る批判 に費や されて いることは,そ れ だけ抵抗 が
激 しか ったこ とを物 語 ってい る。
第3に は,慣 習 法統 一の具体的方策 と して,(1)相 互に食い違 う慣習法
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は調整すべ きこと,(2)同一 事項の慣習法 同1二は重複 を避 けること,(3)
不明確な 文言は修tf:すべ きこと,(4)諸慣習法 を相 圧比較 して,一 般慣習
法(consuetudogeneralis)を導 出すべ きこ と,を 提 唱 して いる{;{。先 に
『パ リ慣習法 註解第1章 「邦 ヒ」』 を著 していたデュムウラ ンにとって,一
般慣習法 とは,公 式編 纂終r後 の 「このフラ ンス1三国,ベ ルギー,ガ リァ
全土の総 ての慣習法 の中心 である」(caputomniumhujusregni,&totius
etiam・.-consuetudinum),パリ慣習法 に他 な らなか った。
第4に は,「瞬時で はあれ,こ のiも な く明晰 に してかつ衡 平の とれ た
一つ の調和状態 へ と,こ の 〔フラ ンス〕ll国の,極 めて拡 大 し不必 要なほ
どに 〔このLも な く無用に〕 しば しば変化 しゆ く,総 ての慣習法 が編纂 さ
れるほ ど賞 賛 されるべきであ り,こ の 〔フラ ンス〕E国 全 ヒにおいて有川
かつ 願 わ しい もの はな い」(nihillaudabilius,nihilintotaRepublica
vtilius&optabilius,quamomniumdiffusissimarum,&ineptissime
saepevariantiumhuiusregniconsuetudinumin6reuemvnam,claris-
simam&εequissimamconsonantiamreductio)から,そ の結 果,「 ユ
ス ・コムー ネ 〔=一般慣習法〕 と白然の衡,';に最 も調和 しつつ,公 的に し
てかつ総ての個別的な もの についての功利性に最 も適合 してお り,最 も簡
潔に して最 も純粋 に して最 も用意周到であ り,最 も絶対的なる 〔法〕集成」
(breuissimus,candidissimus,expeditissimus&absolutissimusli-
bellus...iuricommuni&arquitatinaturalliconsonantissimus,publica∋
&singulorumomniumvtilitatiaccomodatimus)の実現 を デ ュムウ ラ
ンは提 言 して いる。 これ は,文 脈 一1,慣習法を 冊r本 に編纂す ることを意
味 して いるに過 ぎない。 しか し,そ の後 の フラ ンス民法典 に もつ なが る
「法 典編纂 の理念」 を先取 りしている ともiiえる馴。だが,奇 妙な ことに,
個 々の法学説 レベ ルでデ ュムウラ ンの見解 は盛ん に引川されてい くのだが,
この先ん じた 「法典編纂の理念」は,そ の後の法学者 らに引用 された形跡
はな い'愚5。慣習法源 の分裂がつ いにア ンシ ャン ・レジーム時代 には解 消 さ
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れなか ったことか らす ると,そ の後の法学者 らは,法 典編纂の理想 よりも,
まずは,慣 習法の整理 とい う目前の作 業に専念 せ ざるを得なか ったので は
なかろ うか。それゆえ に,デ ュムウラ ンの小 論をオ リヴィエ ーマ ルタンが
「時期 尚早」 と評 する所以 であ るu;。
ところで,前 述 した国1:フィリップ ・ル ・ベルの一1三令 によると,フ ラ ン
ス法源 と して は,(1)各法院 判決,(2)1三令,(3)慣 習法の順 に法源適川
が指定 されて いた。 しか し,成 文法 であ るローマ法 と異な り,フ ラ ンス固
有の法源はあ ま りに も貧弱 だ った。 では,ど うすべ きか。最初の 著作で あ
る 『パ リ慣 習法註解 第1章 「邦 ヒ」』 の中で,デ ュム ウラ ンは邦L契 約 に
適川すべ き法源 を次 のよ うに定式 化 した。
そ して,そ の際 には,第1に,授 封契 約 された封 土に関す る諸契約が
検討 されね ばな らない……。 第2に は,当 該地方の慣習法が(検 討 され
ね ばな らない)。 ところで も しも,こ の場合 において,授 封契約 お よび
当該地 方慣 習法 が存在せず もしくは不明確 であれば,第3に は,「 共通
しかつ一般 的で あるユ ス」 〔=一般慣習 法〕 および近隣慣習法 が検討 さ
れ るべ きで ある。第4に,偉 大なユ ステニ ィアヌス帝の下で編纂 され た
ロー マのユ ス ・コムー ネが,理 性 に合致 す る限 りにおいて,そ して,承
認済みの諸風俗 と矛盾 しない限 りにおいて,検 討 されねばならない
(「 」,〔 〕括弧 内および ド線 部は引用者)㌔
す なわち,「理 性 に合致 す る限 りにおいて,そ して承認済 みの諸風俗 と
矛盾 しな い 限 りに お い て」(quatenusrationicongruit,necreceptis
moribusrepugnat),ローマ法 を フランス慣 調法地域で も補充的 に適用す
るこ とをデ ュム ウランは認めた。換 言す ると,ロ ーマ法 の 「ユ ス ・コムー
ネ」 的権威 を否定 しなが らも,彼 はローマ法か ら法技術 を借 用すべきだ と
説 くのであ る。 彼の次の一節 は,一 見す るとローマ法 を賞揚 しているよ う
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に解 され る。 む しろ,フ ランス慣習法 にとっての補 充的法源 という側面か
ら,ロ ーマ法を とらえてい ると理解 され るべ きで ある。
実 に,最 後 に我 々が,書 かれ たローマ法か ら借川 して いる ものは,衡
平に調和 して お り,そ れ につ いて問題 となっている事案 に適合 している
ところの もので ある。 それ は,か つ て,我 々がユステ ィニア ヌス大帝 ま
た は彼の後継 者 らに服従 していたか らではない。 む しろ,こ のLも な く
賢明な る人々に山来す るあの権威 によ り整序せ られた 〔ローマ〕法 は,
か くも衡'rに適 ってお り,合 理 的であ り,そ してあ らゆる観点 か ら見て
絶対的で あるので,一一般 に総 てのキ リス ト教 諸民族 による援 用 と賛同 と
によ り,〔この ローマ法は〕 普通 〔法〕 とさえな ってい る(〔 〕 内 と ド
線部は引用者)㌔
ちなみに,ポ テ ィエ は,『オル レア ン慣習法』 に次 ぎ,25年 間の歳月を
要 して 『新編 ユステ ィニア ヌス学 説彙纂』 を著 した。 その中で,次 のよ う
にデュムウラ ンの見解を踏 襲 している。 ポテ ィエ も慣 習法研究に ローマ法
の意義 を認めていたのであ るi!1。
実 に我 々のガ リア 〔=フランス〕において,ロ ーマ法へ心底か らの賞
賛を惜 しまない者がい るであ ろうか?な ぜな らば,ガ リアでは,新 たに
発見 された 『学説彙纂』の光が,直 ちに,光 り輝 き,あ たか も故国にお
いて定着 して しまってい るかの ようであ る。 ここガ リア において,我 ら
の歴代国{:の権威 と同意 とによ り,ほ ぼE国 の'r分 〔mediaparsRegn
i〕において,〔 ローマ法が〕祖国のユ ス ・コムーネ として援用 されてい
る。 しか しなが ら,個 別の地 方慣 習法 〔peculialisconsuetudocujusque
pt-opinviae〕によ り規律 されてい るところの,諸 地 方 〔プロバ ンス〕 に
おいては,モ リナエ ウス 〔=デュム ウラン〕が次のよ うに述 べてい ると
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お りである。 「「実 に,最 後 に我 々が,書 かれ たローマ法 か ら借 川 してい
る ものは,衡'rに調 和 してお り,そ れ につ いて問題 となっている事案 に
適合 して いる ところの ものであ る。 それは,か つて,我 々がユ ステ ィニ
ア ヌス大帝 または彼 の後継 者 らに服従 していたか らで はな い。 む しろ,
この ヒもな く賢明なる人々に山来す るあの権威 により整序せ られ た 〔ロー
マ〕法 は,か くも衡:i;_に適 ってお り,合 理的であ り,そ して あらゆる観
点か ら見て絶 対的 であるので,一 般 に総 てのキ リス ト教諸民族 による援
川 と賛同 とに よ り,〔この ローマ法 は〕 普通 〔法〕 とさえ な ってい る』
(『パ リ慣習法註解第一 部』,n"110),と(〔〕 内はり1川者)1"。
4.むす びにかえて
フランス ・ア ンシ ャン ・レジーム時代 の法源分 裂状況 がよ うや く解消 さ
れたのは,大 革命後,ナ ポ レオ ン指導 ドの民法典編纂 の時 であ る。 それ ま
で,1可ら打 開策が執 られなか ったので はな い。[:権は,国 内の中央集権 化
を推進 するために も,各 地方の慣習法を調 査させ,公 式 に編纂 させ る 事業
を始 めた。 しか し,こ れには,大 きな障害が伴 った。慣習法 を調 査 し,確
認 ・記録す るための 手続 が複雑だ ったか らであ る。それ ばか りで はない。
慣習法地帯 内で法源 が分裂 していた ことは,一 般人の生活をお びやか して
いた反 面,現 地 の法実 務家 らに とっては,裁 判実務が増え,生 計の糧 とさ
えな って いた。 その意味 では,中 央集権化を望 まない勢力 と共 に,彼 ら地
方法実務家 らは,既 得権 層 として,慣 習法公式編纂事業 に抵抗 した。
このよ うな状 況 に直 面 し,16世紀 において深 い論議が 交わ され た。 特
に,法 律家 シ ャルル ・デ ュムウラ ンは,慣 習法の 専門家 と して,E権 の慣
習法公式編`1}を 強 く支持 した。 具体的 には,パ リ慣習法 を基軸に して,
慣習法 を相'1二に比較 し,「一 般慣習法」 を抽 出す る ことを提1亨した。 更に
は,こ れ をm仔 本の形に編纂 すべき ことさえ一1三張 した。その後の歴 史か ら
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顧み るな らば,法 典編纂の 考え を先取 りした とも「亨える。 また,フ ラ ンス
にお けるロー マ法の権威 を否定 しつつ も,そ の有川性 を ト分に認識 してい
た彼は,ロ ー マ法の法技術 を借用 して,慣 習法 を 「学 問的に」 整序すべき
ことを もi=張した。
こう した デ ュムウラ ンの構 想 は,王 権 のみ な らず,そ の 後の法学 者 ら
(特にポテ ィエ)に 継承 されてい き,最 終的 に1814年の フランス民法典に
結実 して い く。
今後 は,個 別 の法 制度 あるいは法学 説 ごとに,デ ュム ウランの思想が ど
の ような系譜 で,フ ラ ンス民法 の条文につなが ってい くかを,検 討 してい
くことと したい。
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2塙 浩 訳 「ボ マ ノ ワ ー ル 『ボ ヴ ェ ジ 慣 習 法 詳苧』」,塙 浩 著 作 集 〔西 洋 法 史 研 究 〕
第2巻,信 山 社,1992年 。
3拙 稿 「ロ ベ ー ル ・ ジ ョ ゼ フ ・ ポ テ ィ エ の 邪 利 息 論 に つ い て の 一試 論(1)」,













Centrenationaldelarecherchescientique,1984,n"321,p.425.フラ ン ソ ワ ・
オ リ ヴ ィ エ ーマ ル タ ン 著 塙 浩 訳 『フ ラ ン ス 法 制 史 概 説 』,創 文 社,1986年,
〔321〕,p.626。デ ュ ム ウ ラ ン に よ る 慣 習 法 統 一 論 を 時 期 尚iと す る オ リ ヴ ィ
エ ーマ ル タ ン の 見 解 は,1908年10月13Flに 実 施 さ れ た 法 制 史 担 当 教 授 資 格





ArthurRousseau,1908,24p.,notamment,p.21)。な お,後 に 著 し た 大 著
HisloirPdelaωα`αmρdelaμ ・6ひδ`6ρごvicomtedef)(U'IS(Paris,191,2
vols.)の中 で,オ リ ヴ ィ エ ーマ ル タ ン は,デ ュ ム ウ ラ ン に よ る 個 々 の 学 説 を








10拙 稿 「ア ン シ ャ ン ・ レ ジ ー ム の 法 伝 統 」(T)1=モ 記 編 『コ ー ド ・ シ ヴ ィ ル の
200年 法 制 史 と 民 法 か ら の ま な ざ し』,創 文 社,2007年,pp.31-62,特 に
36-40)0
11前 掲 拙 稿 「ア ン シ ャ ン ・ レ ジ ー ム の 法 伝 統 」pp.33-34。大 久 保 泰 甫 「フ ラ ン
ス 中 世 一r_権と ロ オ マ 法 」,『法 制 史 研 究 』 第237」(1974年),創 文 社,PP.46-
49,GO-68,,
12フ ラ ン ス 語 の 原 テ ク ス トは 以 ドの と お り で あ る 。 な お,本 文 中 で 〔中 略 〕 と






















































な お,大 久 保 泰 甫 解 説 「フ ラ ン ス 国EのE令 慣 習 法 の 公 式 編 纂 を 命 じ
た 」(久 保 正 幡 先 生 還 暦 記 念 出 版 準 備 会 編 『西 洋 法 制 史 料 選 皿 近 世 ・近 代 』,




14「1三 公 開 状 」 と は,国 務 卿 の 副 署 の ヒ,国 一Eが署 名 し,国 璽 を 付 し,公 開 書
状 と し て 発 せ ら れ た 。 最 高 法 院 に よ っ て 登 録 さ れ な い 限 り,法 的 効 力 を 生 じ な




15フ ラ ン ス 語 の 原 テ ク ス トは 以 ドの と お り で あ る 。 な お,本 文 中 で 〔中 略 〕 と
















































































































































tres,presens,ROBERTET(ド線 部 は 引 用 者 。Cf.,CharlesA.BOURDOTDE
RICHEBOURG,Nouveauω α亡μηz飽r9θηθrα',oucorpsdnscoutumesgenerates
etparticulieresdeFrance,etdesprovincesconnuessouslenomdeGaulles,
tome4,Paris,chezclaudeRobustel,1724,pp.639-640).なお,大 久 保 前 掲
解 説 「フ ラ ン ス 国 」三の 一E令 慣 習 法 の 公 式 編 纂 を 命 じ た 」(前 掲 『西 洋 法 制












tomvsprimvs,Il107,col.44)。本 稿 で は,1658年 版 『デ ュ ム ウ ラ ン 全 集 」 を














部 は 引 用 者 。Cf.,DUMOULIN,"Primaparscommentariorumparisienses,
EpitometituliIdefeudis",dansCαroZεルf 伽 劉...Opρrαgα認extantomnia,
tomvsprimvsn°2,coL5;Ibid.,op.cit.,dansCα7・oZどル10伽 認 ム..Omniagμ 認
extantopera,tomusprimus,n"2,p.3)O
l8ラ テ ン語 原 文 テ ク ス トは 以 ドの と お り で あ る 。 な お,本 文rllで 〔中 略 〕 と し


























































































































































































































































































εひκαε`ρカσε`,sitvsui(下線 部 は 引 用 者 。Cf.,DuMouLIN,0αroZε ルZo伽 凝
...Operaquaeextantomnia,alafindutomessecvndvs,cols.287-292;Ibid.,
σαroZムMo'επ認 ε...Omniairextantopera,tomussecundus,pp.690-692).




201545年 に シ ャ ル ル7世 が 発 布 し た,「 モ ン テ ィ ・ レ ・ ト ゥ ル の 王 令 」 の こ と
で あ る 。
21シ ャ ン パ ー ニ ュ地 方 の ト ロ ワ の こ と で あ ろ う(Cf.,GRAESSE,BENEDICT,et
PLECHL,op.cit.,p.397)0
22デ ュ ム ウ ラ ン が 『パ リ慣 習 法 註 解 第 一 部 「封 上 」』 を 著 わ し た こ と を 意 味 し
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て い る 。
23デ ュ ム ウ ラ ン が 使 川 し た 刊 本 は わ か ら な い が,カ エ サ ル の 『ガ リ ア 戦 記 』 第
1巻 の 中 に,彼 が 指 摘 す る よ う な 叙 述 は 見 当 た ら な い 。 ガ リア 民 族 全 体 の 特 徴
を 述 べ て い る 箇 所 と して は,む し ろ,同 書 「第6巻 第3ガ リ ア の 制 度,習
慣 」 で は な か ろ う か(ユ リ ウ ス ・ カ エ サ ル 著 国 原,畳i之助 訳 「カ エ サ ル 文 集 ガ






24パ リ 北 東 方 の サ ン リ ス の こ と で あ ろ う(Cf.,GRAEssE,BENEDICT,et
PLLCI-IL,op.cit.,p.321)
25ル イ ・ル イ ヤ ー ル(LouisRouillard),ニ コ ラ ・ サ ン ガ ン(NicolasSan-
guin)ら で あ ろ う(Cf.,AnneROUSSELET-RIMONT,LechancelierPtlaloi
auXVI'siecle,DeBoccai°d,Paris,2005,p.498,n.516)0
26ニ コ ラ ・ ド ・ボ イ エ(NicoladeBohier,1469-1539)はモ ンベ リエ に 生 ま れ,
ピ ザ と モ ン ペ リ エ の 両 大 学 で 法 律 学 を 学 ん だ 。 ブ ー ル ー ジ ュ で 弁 護1_を 務 め る
か た わ ら,大 学 で 法 律 学 を 講 じ た 。1507年 に 大 顧 問 会 議 の 評 定 官 に 任 命 さ れ,
1515年 に は ボ ル ドー 最 高 法 院 の 第3代 目 長 官 に 就 任 し た 。1539年 に ボ ル ド ー








271658年 版 お よ び1681年 版 い ず れ の 『デ ュ ム ウ ラ ン 全 集 』 を 参 照 して も,パ
レ ー ン"("を 付 し て 始 ま る 「(確か に,こ の 種 の 害 悪 の ご と き 連 中 は,弁 護 士
と い う 資 格 に は 値 し な い で あ ろ う し,… … 」((nequeenimhuiusmodipestes
Aduocatoi°umnominedigniSint,_)以一ドの 一 節 に は,終 わ り の パ レ ー ン")"
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が 原 文 テ ク ス トに 欠 け て い る。 そ こで,引 用 者 は,文 脈 か ら判 断 して,「 明 ら
か に,こ う した 言 説 は,悪 漢 や ハ ル ピュ イ ア の ご とき怪 物 の そ れ で あ って,弁
護f:の言 説 で は な い。 な ぜ な らば,弁1と は,真 実 お よ び1i三義 を 発 見 しか つ
守 り抜 く と い う,賞 賛 に 値 し,人 々に と って 必 要 な,職 務 を 担 って い るか らで
あ る。」(Vocesnimirumnehulorum&harpiarum,nonaduocatorum,uui
laudabilehominibusquenecessariumaperiendaeprotegendaequeveritatis&
iustitiaeofficiumprofitentur.)まで が1組 の( で く く られ る範 囲 内 で あ
ろ う と解 釈 した 。
28国E顧 問 会 議 か ら各地 方 の 三 身 分 会 議 に派 遣 され た,評 定 官 らの こ とで あ ろ
う。
29占 代 ロー マ の 占 い伝 説 に よ る と,神 官 団 に よ り独 占 さ れ て い た 法 の 知 識 を,
彼 らの 秘 書で あ っ た グ ナ エ ウ ス ・フラ ビ ウ スが 神 殿 か ら 盗 み 出 し,民 衆 に 提 供
した。 そ して,こ れ が ロ ー マ法 の 噛 矢 とな った と い う(Cf.,Pomponius,D.1.
2.2.7,inCorpusIurisCivilis,editeparTheodorMommsen,i-eimpressionde
I'editiondel963,Weidemann,Berlin,2000,tomeI,p.30.赤井 伸 之 「3バ
トリキ と プ レー ブ スの 身 分 闘 争 に関 す る 史 料 〔V皿〕 フ ラ ー ウ ィウ ス法 」,久 保
正幡 先生 還 暦 記 念 出 版 準 備 会 編 『西 洋法 制 史 料選1占 代』,創 文 社 刊,1979
年,pp.63-65に所 収 。 小 菅 芳 太郎 「資 料 神 官 の解 答 活動(市 民 法 の法 源)」,
北 大 法 学 論 集 第15巻 第4号,1965年3月,pp.64-84に所 収)。
301658年版 お よ び1681年版 い ず れ の 『デ ュム ウ ラ ン全 集』 を 参 照 して も,パ
レー ン"("を 付 して 始 ま る 「(なぜ な らば,私 は,何 も私 す べ き もの が な い ど
こ ろ か,・・一 」((nihilenimmihiarrogo,_)以下 の 一 節 に は,終 わ りの パ
レー ン")"が 原 文 テ ク ス トに欠 けて い る。 そ れ で い て,新 た に パ レー ン"("
を 付 した 「(むしろ,功 績 ゆ え に 抜 擢 さ れ,当 該 事 業 を や り遂 げ る た め の 練 達
の 一トらに よ り,そ して,そ の 様 々な 賛辞 に よ り飾 り 立て られ るべ き,『 鉄 筆 』
(グ ラ フ ィ ス)が 存 在 して い る よ う に 」((sedvtessetγραφ≧Qseudelinea-
mentum,aperitioribusadidmunerisdeligendisexcutiendum,&viuissuis
coloribusexpr・imendum)とい う一 文 が続 い て い る。 そ こで,引 用 者 は,文 脈
か ら判 断 して,「(な ぜ な らば,私 は,何 も私 す べ き もの が な い ど ころ か,… …」
((nihilenimmihiari°ogo,_)に始 ま り,「む しろ,功 績 ゆ え に抜 擢 され,… …
『鉄 筆 』(グ ラ フ ィ ス)が 存 在 して い るよ うに 」(sedvtessetγραφ1α...&viuis
suiscoloribusexprimendum)まで が1組 の()で く くられ る 範 囲 で あ ろ う
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と解 釈 した 。
31cr.TfllRGAt?,off.cit.,(citesupra,n.8),PP.32-33etp.114.ちな み に,
エ ラ ス ム ス は次 の よ うに述 べ て い る。 す な わ ち,「(前略)私 は,聖 書 が 各 国 の
言 葉 に翻 訳 さ れ て 素 人 に も読 ま れ る 事を 欲 して い な い よ うな 人 や,あ るい は キ
リス トが 少 数 の 神学 者 に よ って だ け,か ろ う じて 理 解 され る よ う に難 し く教 え
られ た り,理 解 され た り,ま た そ の こ と に よ って,キ リス ト教 が 保 た れ る と 考
え て い る よ うな 人 とは,全 く相 容 れ な い の で す 。F.様に と って は,秘 密 を か く
して お くほ うが 望 ま しい の で し ょ うが,し か しキ リス トは,そ の 秘 義 が 出 来 る
だ け 公 け に され る こ とを 望 ん で お られ るの で す 。 私 は,す べ て の 婦 人 た ちが 福
x.1tlliを 読 ん だ り,パ ウ ロ書簡 を読 ん だ りす る こ とを 望 んで い ます 。 そ して ま た,
スコ ッ トラ ン ド人 や イベ リヤ 人 だ け で は な く,ト ル コ 人や サ ラセ ン人 に も,そ
れ が読 ま れ,理 解 され 得 るた め に,願 わ くは,す べ て の 言 葉 に翻 訳 され る よ う
に と願 って い る の で す。(後 略)」(エ ラ スム ス 著 木 ノ脇 悦 郎 訳 「新 約 聖 書序 文」
(金r春 勇 共訳 『宗 教 改 革 著作 集2エ ラ スム ス』,教 文館,1989年,ply・215-
216)。:宮敬 著 『フラ ン ス ・ル ネサ ン スのilt界』,筑 摩 書 房,2000年,p.232。
32例 え ば,フ ラ ン ソ ワ ・ラ ブ レー は 訴 訟 を 錯 綜 化 させ て い る の は,法 律 家 ら自
身 で あ る と皮 肉 って い る(ラ プ レー 著渡 辺 一・夫訳 『第 三之 書 パ ンタ グ リュ エ
ル物 語』,白 水 社,1949年,pp.384以ド)。
33慣 習 法 を 整 序 す るた め の 方 策 で あ る と は い え,後 に モ ンテ ス キ ュ ー が説 く法
典編 纂 の理 論 を 先 取 り して い る(モ ンテ ス キ ュー 菩野ffl良之 他 共 訳 『法 の精 神
(ド)』,岩波 書 店,1988年,pp.195-197)。
34Cf.,FILHOL,"DUMOULIN",dansD.D.c.,tomeV。col.53;LUI(i.IOC.pit.
35例 え ば,ジ ャ ン ール イ ・ア ルペ ラ ン教 授 の7L解を 参照 さ れ た い(ジ ャ ン ール
イ ・ア ルペ ラ ン野 ヒ博 義 訳 「コー ド ・シヴ ィル の200年 法 制 史家 の ま な
ざ し」(石 井 編 前 掲 書,p.122)。
36Cf.,OLIVIER-MARTIN,Histoiredudroitノトαηぐαlsd々soriginesa'α
Revolution,2tirage,rド321,p.425.フラ ン ソ ワ ・オ リヴ ィエ ーマ ル タ ン著塙






























Romanomutuamur(inquitMo伽 潔 α8),quod&認9i乙 ε`αごεconsonum,&
aegotioquoゴθ α8ぬr,aptumcongruumqueinvenitur:nonquodunguam
fuerimussubditiJustinianomaguno,autsuccessoribusejus:seclquiaJus
illoauc`oredsapientissim.isuirisordinatum,tamest認q正偲m,rationabile,
&undequdqueabsolutum,utomniumfereChristiaaarumpentiumusu&
approbationecommunesiteJfectum.Tit.IlesFiefs,Proem.n.110."(Cf.,
POTHIER,F)αη(∫ρc硬 」αsε`ηεαηe認inn.ovumorinemdigest・ぞ,tomusPrimus,
Paris,1748,p.xciij).
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